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Siseministeeriumi ettepanekud ja tagasiside
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndule

Austatud riigihalduse minister

Rahandusministeerium saatis kooskolastamiseks ja arvamuse andmiseks kohaliku omavalitsuse

korralduse seaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, tdname selle
voimaluse eest. Kooskolastame eelndu jargmiste mérkustega arvestamisel

Uldised tihelepanekud

1.

Kodigepealt soovime toetada muudatust, millega seadusest jietakse vdlja omavalitsuste
valdkondlikke iilesandeid puudutavad regulatsioonid, sest KOKS-is ei ole moistlik iiles
lugeda erinevaid kohalku elu iilesandeid, kuna see loetelu ei saa olla ammendav ja
nende {ile kordamme  dubleerib  ebavajalikult  valdkondlikke  seaduseid.
Siseministeeriumil (edaspidi SIM) on hea niha, etilihe kohalku omavalitsuse (edaspidi
KOV) tegevuse eesmirgks (§ 6 lg 1) on kaasa aidata ka eclankele turvalise
elukeskkonna loomisele. SIM hinnangul aitab see muuta arusaama, et turvalisuse
kavandamine pole vaid riklik iilesanne. Tervise Arengu Instituudi 2020. aasta uuring
,Rahvatervise ja turvalisus kohalikes omavalitsustes'* toob vilja, et nii KOV juhid, kui
spetsialistid ndevad turvalisust seotuna just politsei ja pédstjate t00ga juhtumitele
reageerimisel, kuid valdavalt ollakse seiskohal, et KOV-i kdikide valdkondade
planeerimisel tuleb arvestada nende mdju turvalisusele ja rahvatervisele.

Soovime eraldi vdlja tuua, et kui Rahandusministeeriumil on tommumas arutelusid,
milliste kriteerumite alusel eristada KOV tdidetavate olemuselt omavalitsuslike ja
riklike ilesandeid, sis SIM palub enda kaasata just turvalisuse valdkonda
puudutavatesse aruteludesse.

Soovime vélja tuua, et SIM-il on hea meel, et eelnduga nihakse ette positivseid
muudatusi  kodanikuiihiskonna teemades (4. peatiikk). Néiteks lihtsustub kohalike

1 https://www.tai.ee/et/valjaanded/rahvatervis-ja-turvalisus-kohalikes-omavalitsustes
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elanike algatuse Oigus, st elanikud ei pea enam oma ettepanekut volikogu voi valitsuse
Oigusakti kehtestamiseks, muutmiseks vO1 kehtetuks tunnistamiseks esitama eelndou
kujul, vaid seda voib teha kirjalkku pohjendatud taotlusena ning KOV saab selle ise
Oigesse vormi valada. Samuti peame oluliseks, et viiakse sisse voimalus algatada KOV
elanike kiisitluse korraldamine ning seadusesse lisatakse vOmmalus lisaks osavalla- ja
lnnaosakogudele moodustada muid piirkondlikke esinduskogusid (nt kogukonnakogu,
pirkonnakogu), mis pdhimdtteliselt on osavallakoguga sarnases staatuses.

4. SIM hinnangul on positivne tdiendus eelndus see, et ndhakse ette vihemalt kord nelja
aasta jooksul tuleb Iibi viia siseaudit, milles kontrollitakse sisekontrollisiistee mi
vastavust esitatud nduetele.

5. 21. aprillil 2021 leppisid valdkonnaiilest ennetust juhtivad ministrid: justitsminister,
haridus- ja teadusminister, kultuuriminister, sotsiaalkaitseminister ning siseminister
kokku valdkondadeiilese ennetuse pohimdtted
(https//www.siseministeerium.ee/ennetus-peab-olema-valdkondade-ulene ),  mis
suunavad edasist koostodd ja thistegevust valdkonnaiilese ennetuse elluviimisel.
Pohimdtetes on eraldi tihe punktina vélja toodud, et ennetus toimub ennekdike kohalikul
tasemel, st maakondlke koostookogude nmng kohalku omavalitsuse juhtimisel.

Soovitusena on vilja toodud, et kohaliku ennetustegevuse tulemuslikuks elluviimiseks
omavalitsuse tegevuskavadesse holmata valdkonnaiilese ennetuse vaade. SIM-ile eiole
arusaadav, kas ja kuidas KOKS-i koostamisel on arvestatud kohalkul tasandil
valdkondadeiilese ennetuse pohimotete rakendamisega.

6. KOV arengukava ja maakonna arengustrateegia

Eelndu § 1 punktiga 9 muudetakse KOKS § 6 Idiget 1. Uue sOnastuse kohaselt on kohaliku
omavalitsuse tegevuse eesmirk kaasa aidata oma elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende
vajadustele vastava elukeskkonna ning heaolu loomisele, kaitsta isikute pohidigusi ja vabadusi,
tagada kvaliteetsed ja kéttesaadavad avalikud teenused oma elanikele, edendada kohalikku
ettevotluskeskkonda  ning  tdsta  pirkondlikku  konkurentsivoimet  koostdds —teiste
omavalitsusiiksuste jariigiga. Seegaon turvalise elukeskkonna loomisele kaasa aitamine iiks
KOV tegevuse eesmirkidest. Eelndu § 1 punktis 114, millega muudetakse KOKS § 373 Idiget
1, tuuakse vidlja, et maakonnal peab olema arengustrateegia, mille alusel kavandatakse ja
suunatakse kidesoleva seaduse § 6! I0ike 1 jérgi iihiselt maakonna arengut ning milles

midratakse selleks vajalikud strateegilised arengusuunad ja kavandatavad tegevused.
Arengustrateegia on sealhulgas aluseks omavalitsusiiksuste ihiste ja omavalitsusiiksuste iilese
mojuga investeeringute  kavandamisele ning neile toetuse taotlemisele. Maakonna
arengustrateegia asemel vOivad omavalitsusiiksused kokkuleppe alusel koostada mitut
maakonda holmava pirkondliku arengustrateegia. Ka tdnastes maakonna arengustrateegiates on
olulise struktuurse osana sageli késitletud turvalisust (vt niditeks Lddne maakonna
arengustrateegia 2035+). Iga kord ei ole turvalisust nihtud eraldiseisva eesmirgina, kuid
toetavaid tegevusi sellegipoolest kavandatakse. Samuti on mitmed kohalikkud omavalitsused
médratlenud oma arengukavas turvalise elukeskkonna olulise strateegilise eesmirgina (vt nt
Keila linna arengukava 2035).
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Leiame, et turvalisuse teemade késitlemine arengustrateegias ja KOV arengukavas loob
paremad eeldused turvalisust toetavate tegevuste siisteemseks késitluseks kohalikul tasandil
ning aitab kaasa riigiasutuste ja omavalitsuste koostoole. Rakenduslike tegevustena turvalisuse
suurendamiseks  nieme muuhulgas turvalise ruumiloome  pShimodtete  rakendamist,
likluskorralduse arendamist, ennetustegevusi Onnetusriskide vidhendamiseks ja vommalike
hidaolukordade modju leevendamiseks, tegevusi kriisideks valmisoleku suurendamiseks,
turvalisust toetava vorgustikutod edendamist jms. Arengustrateegias ja KOV arengukavas
turvalisuse valdkonna tegevuste tidpsemaks kavandamiseks on heaks Iihtekohaks veebilehel
minuomavalitsus.ee rahvatervise ja turvalisuse ning kriisideks valmisoleku alajaotustes toodud
moodikud KOV iilesannete hindamiseks. Turvalisuse valdkonda ei tuleks eraldi vaadata, vaid
leida seoseid ja mdju teiste valdkondadega. Kui lisada juurde arengukavade ja
arengustrateegiate koostamisel mdju arvestamine turvalisuse valdkonnale, siis meie hmnangul
aitab see KOV ametnikel erivaldkondade vajaduste ja suundumuste puhul moelda libi ka see,
millist mOju oleks vaja saavutada turvalisuse ja turvatunde tdstmiseks, Onnetuste ja siiiitegude
vihendamiseks.

o  Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tiiendada §371g2p 1ja § 373 Ig 3 p 1, lisades
juurde turvalisuse _moju_arvestamise teistele valdkondadele voi lisada juurde
turvalisuse _suundumused ja vajadused. Meie ettepanek on sonastada sdtted
jdrgnevalt:

§ 37 (2) Arengukava koostatakse valla voi linna kohta ja selles esitatakse vihemalt: 1)
majandusliku, ettevotluse, sotsiaalse, kultuurilise ja looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle
tervise arengu, hariduse ja noortevaldkonna ning elamumajanduse pikaajalised suundumused
javajadused, seal juures arvestades mojuga turvalisuse valdkonnale;

§ 37° (3) Arengustrateegia koostatakse maakonna kohta ja selles esitatakse vihemalt: 1)
majandusliku, sealhulgas ettevotluskeskkonna, ja sotsiaalse ning rahvastiku ja selle tervise
arengu pikaajalised suundumused ja vajadused,_seal juures arvestades mojuga turvalisuse
valdkonnale;

Voi

§ 37 (2) Arengukava koostatakse valla voi linna kohta ja selles esitatakse vihemalt: 1)
majandusliku, ettevotluse, sotsiaalse, kultuurilise ja looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle
tervise ja turvalisuse arengu, hariduse ja noortevaldkonna ning elamumajanduse pikaajalised
suundumused ja vajadused;

§ 37 (3) Arengustrateegia koostatakse maakonna kohta ja selles esitatakse vihemalt: 1)
majandusliku, sealhulgas ettevotluskeskkonna, ja sotsiaalse ning rahvastiku ja selle tervise ja
turvalisuse arengu pikaajalised suundumused ja vajadused;

7. Korruptiivse tegevuse ennetamine KOV-is

Siseministeerium on KOKS VTKIle antud tagasisides 2021. aastal esile toonud tihelepanekud,
mis on olulised korruptiivse tegevuse ennetamiseks kohalikes omavalitsustes. Uks sisulisemaid
ettepanekuid oli seotud probleemistikuga, kus volkogu lige on samal ajal omavalitsuse
osalusega asutuse juht vOi kuulub KOV-i osalusega sihtasutuse voOi driithingu ndukogusse.
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KOKS muudatuste eelndus on saanud osa siseministeeriumi ettepanekust vajaliku tihelepanu ja
riske on maandatud volikogu likme volituste peatamisega, ajal kui sama isik avaldab soovi olla
ametnik omavalitsuse asutuses vOi omavalitsuse ametiasutuse hallatava asutuse juhina KOKS
§-des 18, 19, 68. Teise osa ehk KOV volikogu likmest omavalitsuse osalusega sihtasutuse
noukogu likme staatusega kaasneda voiva korruptsiooniriski maandamise vajaduse kohta
esitame tdiendava arvamuse.

Riigikontroll tuvastas huvide konflkti ja Kkorruptsioonivastase seaduse rikkumisi 66%
auditeeritute puhul 2017. a libi viidud KOV-e puudutavas auditis>. Pohilise probleemina tdi
Riigikontroll oma auditis esile toimingupiirangu rikkumise. Kriminaalmenetlused on toonud
esile KOV-ide volikogu likmete ametiseisundi politiseerituse probleemi KOV ettevotete,
sihtasutuste ja ametiasutuste hallatavate asutuste juhtimises ja jérelevalves. KOV volikogu
likmete asumine KOV-i osalusega sihtasutuse, daritthingu, mittetulundusiithingu vo1 KOV-i
hallatava asutuse juhtivatele ametikohtadele soodustab huvide konflikti tekkimist, mis voib viia
korruptiivse ~ tegevuseni.  2017. aastal on ka Oiguskantsler oma kirjas Riigikogu
pohiseaduskomisjonile?® juhtinud tihelepanu sellele, et tuleks hwa huvide konflkte viltiv
oigusselgus olukorras, kus KOV-i volikogu lige to0tab omavalitsuse ametiasutuse hallatava
asutuse juhina vOi kuulub sellise KOV-iosalusega tihingu juhatusse voi ndukokku, mille iile ta
volikogu likmena peab teostama jirelevalvet.

KOKS § 35 Ig 3 kohaselt nimetab sihtasutuse, osatihingu voi aktsiaseltsi ndukogu voi osaithingu
juhatuse likmed valla- vO1 linnavalitsus. Valla- v0i1 linnavalitsus teostab valla vOi linna
osalusega driithingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu iile omanikyjérelevalvet ja kui mamnitud
asutuste ndukogu likmeks on volkogu lige, teostab valla- vOi linnavalitsus jirelevalvet
volikogu likme iile. Samas vastupidi just volkogu peab teostama valla- vOi linnavalituse iile
jarelevalvet ning lisaks on volikogul kohustused seoses valla- vOi linnavalituse likmeid
puudutavate toimingutega.

Oiguskantsleri 2016/2017 aastaiilevaates on juhitud tihelepanu ka sellele, et kui volikogu
likmed on samal ajal seotud KOV jérelevalve objektiks olevate asutuste ja dritihingutega, voib
see pohjustada Oigustatud kahtlusi, kas jirelevalve on piisav ja objektivne. Samuti vdib tekkida
kahtlus, et olemuselt mittepoliitilisi ametikohti tdidetakse erakondlikku kuuluvust arvestades.

Kehtiv seadus valla- voi linnavalitsuse vOi volikogu likmete ndukogudesse nimetamise osas
piranguid ei sea (vdlja arvatud revisjonikomisjoni likmetele). Sellne mitmel toolil korraga
istumine vOib tekitada korruptsiooniohtliku olukorra. Korruptsioonivastane seadus (edaspidi
KVS) § 10 Ig 1 kohaselt on ametiisikul Oigus tegeleda véljaspool ametikohustusi mis tahes muu
tegevusega (korvaltegevus), kui see eiole seadusega keelatud ja jérgitakse toimingupiiranguid.
KVS § 11 lg 1 keelab ametiisikul toimingu vOi otsuse tegemise (st seab toimingupiirangu,
arvestades samas §-s vélja toodud erandeid), kui: 1) otsus voi toiming tehakse ametiisiku enda
vOi temaga seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku
majanduslikust voi muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust; 3) ametiisik on teadlik

2 Korruptsioonivastase seaduse rakendamine kohalikes omavalitsustes. Kas auditeeritud omavalitsused ja
omavalitsuse tihingud tdidavad korruptsioonivastast seadust?* Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 9. juuni
2017

313.09.2017, nr 16-4/171088/1703975
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korruptsiooniohust. Seejuures peab arvestama, et KVS § 7 lg 2 alusel ei loeta juridilist isikut
seotud isikuks juhul, kui ametisiku ja juriidilise iskku seos tuleneb eranditult ametisiku
ametikohustusest. Riigi, kohalku omavalitsuse iiksuse voi avalik-digusliku juridilise isiku
esindamise padevust juriidilise isiku juhtimis- vOi kontrollorganis loetakse ametikohustuseks
KVS tidhenduses, mistottu antud erand kehtib ka KOV-ide volikogu likmetele.

Seega KVS-is ette ndhtud toimingupiirang ei ole piisav huvide konflikti ja korruptsiooniohtlike
olukordade ennetamiseks KOV-ide volkogu likmetega seotud iilalkijeldatud olukordades.
Samuti ei ole pisav praegusel kujul kehtiv pirang KOKS §-s 17 loikes 5, mille kohaselt
volikogu lige ei tohi osa votta volikogu sellise iksikakti ettevalmistamisest, arutamisest ja
otsustamisest, mille suhtes talle laieneb toimingupiirang KVS-is sétestatu kohaselt. Just nimelt
seetottu, et volikogu likmetele ei kohaldu KVS § 7 ja § 11 koostoimest ldhtuvalt seotud isikust
tulenev toimingupiirang olukorras, kus KOV volkogu lLige kuulub sellise kohaliku
omavalitsuse osalusega tihingu ndukokku, mille iile ta volikogu likmena peab teostama
jarelevalvet. KVS § 11 kiill iitleb, et toimingupiirangu kohaldamiseks piisab tihe I6ike 1
punktides 1 kuni 3 toodud asjaolu esinemisest, sh et ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

Seega viiks volikkogu lige end taandada ka nendel juhtudel, kui otsus puudutab temaga
ametikohustusest tulenevalt seotud juridilist isikut ja volikogu Lige voOiks ndha selles
potentsiaalset korruptsiooniohtlikku olukorda.

Paraku KVS § 7 ja § 11 koostoimes kehtiv sOnastus voimaldab kohaldada toimingupiirangu
erandit ametikohustusest tulenevast seotusest juriidilise isikuga. Seda sekundeerib omakorda
KOKS § 17 lokes 5 mirgitud taandamise ndue, mis osundab ildiselt KVS-is sdtestatud
toimingupiirangule, tekitades Oigusselgusetust ja olukorda, kus volikogu likmed ei nde
taandamise vajalikkust ega kohustust.

Lisaks on toimingupiirangu aluseks olevat vordlemisi ebaméérast asjaolu ehk teadlikkust
korruptsiooniohust KVS § 11 Ig 1 p 3 jirgi iga individuaalse juhtumi korral raske hinnata (nt
kriminaalmenetluses) — mille alusel saaksime veendunult kinnitada, et volikogu lige pidi olema
teadlik korruptsiooniohust.

Eeltoodust tulenevalt esitame jirgmised ettepanekud.

Politilise korruptsiooni viltimiseks tuleks seada kohalku omavalitsuse osalusega juriidilise
isikku ndukogus oleva KOV wvolikogu likme tasu suurusele lagi Palgalaec kehtestamine annab
selge arusaama, et volkkogu likme t60 on pdhiline ning juridilise isikku ndukogu t60 on
teisejarguline, mitte vastupidi.

o Teeme ettepaneku tiiendada KOKS § 17 loikega 43 jirgmises sonastuses: ., (4°)
Volikogu litkme tasu kohaliku omavalitsuse osalusega dri- voi mittetulundusiihingu voi
sihtasutuse kontrollorgani liilkmena tegutsemise eest ei tohi olla suurem, kui volikogu
liitkme tasu volikogu todst osavotu eest.

o Teeme ettepancku tiiendada KOKS § 17 loikega 6° jirgmises sénastuses: ,, (6°)
Volikogu liige eitohi osa vottasellise volikogu iiksikaktiettevalmistamisest, arutamisest
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Jja otsustamisest, mis on seotud kohaliku omavalitsuse hallatava ametiasutuse, kohaliku
omavalitsuse osalusega dri- voi mittetulundusiihingu voi sihtasutusega, mille
kontrollorganisse see volikogu liige voi temaga seotud isik kuulub.

KOKS § 51 lg 5 kohaselt kantakse protokolli istungi vOi koosoleku toimumise aeg ja koht,
osavotjate nimed, arutlusel olnud kiisinused, nende kohta esitatud ettepanckud ja otsused
ettepanekute arvestamise vOi mittearvestamise kohta, hiéletustulemused, kui kiisimus otsustati
hddletamise teel, ning otsustajate ja kiisimuste algatajate eriarvamused. Paljudel juhtudel eiole
hijem protokolliga tutvudes vdimalik aru saada, kes volikogu likmetest konkreetse kiisimuse
arutamisel ja hddletamisel osales, kuna protokollitakse vaid istungil kohal olnud volikogu
likmed, sOltumata sellest, millisel ajahetkel nad istungiga litusid voi sellelt lahkusid. Samuti ei
ole siiani kohustust fikseerida protokolli likme taandamised vOimalike huvide konflikt
situatsioonide korral. Selliste andmete kohustuslikuks muutmisel oleks voimalik protokolli
avalikustamisel aru saada, kas tehtud otsused olid soltumatud, Iibipaistvad ja erapooletud voi
osales otsuse tegemisel seotud isik, mis heidab varju tehtud otsusele. Samuti selliste andmete
puudumine raskendab jérelevalve teostamist nii omavalitsuse enda sisekontrolli poolt kui ka
stilitegude menetlemist.

o Teeme ettepaneku sonastada § 51 loige 5 sisu jargmiselt: ,, (5) Protokolli kantakse
istungi voi koosoleku toimumise aeg ja koht, osavotjate nimed ja nende saabumise voi

lahkumise aeg, kui nad ei osalenud tervel istungil voi koosolekul, arutlusel olnud

kiisimused, nende kohta esitatud ettepanekud ja otsused ettepanekute arvestamise voi
mittearvestamise kohta, hddletustulemused, kui kiisimus otsustati hddletamise teel,
otsustajate ja kiisimuste algatajate eriarvamused ning osavotja taandamised. “

e Lisaks tuleks meie hinnangul KOV volikogu liikmetele allkirja vastu
kohus tuslikuks muuta KOVi korruptsiooniennetuse kéitumis juhis te
tutvustamine.

See oleks iiks abistav meede volikogu likme teadlikkuse tdstmiseks korruptsiooniohtlikest
olukordadest (samuti ei saaks volikogu likmed Gelda, et nad ei olnud korruptsiooniohtlikkusest
teadlikud). Ettepanek on seotud kehtiva KVS sonastusega § 11 10ke 1 punktis 3 oleva
vordlemisi ebamiérase sOnastusega ,ametiisik on teadlik korruptsiooniohust®.

Ulaltoodud tiienduste viimine seadusesse on oluline samm Iibipaistva kohaliku omavalitsuse
tegevuskultuuri loomisel Sellega edastatakse kohaliku elu korraldavatele mimestele ootus ja
ndue oma tegevuses huvide konflikti olemusele tihelepanu podrama, seda mirkama, sellest
hibenemata teada andma ning sellistes oludes selgelt esitlema, et otsused saaksid olla ausad ja
erapooletud.

Eeln6u seletuskirjas on toodud: ,KOKS § 17 1oiget 4 muudetakse selliselt, et volikogu otsusel
voib lisaks volikkogu esimehele olla palgaline ka volkogu aseesimehe ametikoht. Otsus, kas
volikogu esimehe voi aseesimehe vOi1 nende molema ametikoht on palgaline, peaks olema KOV -
ide sisemise enesekorraldusdiguse kiisimus. Kehtiv seadus ei voimalda volikogu esimehel ja
aseesimehel modlemal palgaline olla. Praktikas on siski makstud sageli ka wvolikogu
aseesimehele nn tootasu. KOV-idel on enesekorraldusdiguse pohimdttest tulenevalt digus oma
sisemised struktuurid ja to0korraldus vastavalt kohalikele vajadustele ise sisustada ja otsustada.
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Valitud kohalike esindajate todtingimused peavad voimaldama neil vabalt oma todiilesandeid
taita (EKOH artikkel 6 1dige 1 ja artikkel 7 1oige 1). Kuna haldusreformi elluviimise tulemusena
on KOV-ide voimekus iile Eesti suurenenud, on suurenenud ka KOV-ide
enesekorraldusvoimekus, mistottu tuleks KOV-idele oma sisemise elu korraldamiseks anda
vorreldes kehtiva KOKS-iga nn vabamad kéed. Muudatus voib suurendada ka valitud esindajate
motivatsiooni  kohalku elu kiisinuste korraldamiseks ja otsustamiseks. Muudatuse
rakendamisega vOib kaasneda KOV-ides moningane eelarvekulude tous (eeldusel, et volikogu
aseesimeeste nn ametikoht muudetakse samuti palgaliseks). Konkreetsete tasude kehtestamine
on KOV-ide endi méidrata. Volkogu aseesimehe tasu ei pea olema vordvddrne volikogu
esimehele makstava tasuga. Loikes 4 ndhakse samuti ette, et volikkogu palgalisele esimehele voi
palgalisele aseesimehele iiksikaktiga (volikogu otsus) makstav lisatasu, hiivitise vOi muu tasu
vo1 soodustuse maksmise alus peab olema antud volikogu poolt vastuvdetud iildakti (volikogu
midrus) alusel (mis kehtestatakse KOKS § 22 Idikke 1 punkti 22 alusel - volikogu likmetele
volikogu t60st osavotu eest tasu ja volikogu lilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitise
suuruse ja maksmise korra kehtestamine). Oluline on, et tasustamise ja toetamise alused oleks
koigile volikogu likmetele arusaadavad ja ei tekitaks pohjendamatut ebavordset kohtlemist oma
volkogu likme mandaati teostama asunud isikutel Hetkel on praktikas sageli erinevaid
lisatasusid ja toetusi makstud otsustuskorras, ima et selleks oleks eelnevalt kehtestatud volikogu
poolt vastav kord. Muudatuse eesmirk on seetdttu ka digusselguse tagamine, kuidas korrektselt
tasustamise alused kehtestada. Loikes 4 on lisaks asendatud sona ,toetust sonaga ,muud tasu®.
Tasu moiste on laiem kui toetuse moiste.*

Juhime téhelepanu, et antud juhul tuleks &ra lahendada ka probleemkoht, mis vdimaldab
ebaeetilise]l moel tdiendavate hiivede saamist. Nimelt peale KOV volkkogude valimisi on
tavapédrane, et valituks mitteosutumisel jddvad senised omavalitsuses tegutsenud politikud

ametlku toota ning votavad end t6Otuna arvele. Samas vOib niiteks endine abivallavanem,
asuda to0le volikogu esimehena ning selleks, et ta saaks tootuskindlustushiivitist terve aasta,
vormistatakse omavalitsuses talle volkogu esimehe t60 eest palga asemel hiivitus. Selline
igakuine hiivituse saamine ei takista ToOtukassast ka todtuskindlustushiivitise votmist. Antud
ndite puhul voib volikogu esimehena inimene saada hiivitist 1450€, mis on oma suuruselt
imselgelt palk. Meie ettepanek oleks sellise olukorra mitte vOimaldamine, et omavalitsuses

juhtivate]l ametikohtadel seotud tasustamine oleks ldbipaistev ning t66tuskindlustushiivitist
makstakse ikka vaid nendele, kes ka périselt t66tud on.

o Vastavalt ettepanekule tuleks KOKS eelnous sonastada hiivitise maksmise tipsustus,
mis selgitaks, et hiivitisega on tegu siis kui see on vordne voi jddb alla kehtiva
miinimumpalga mddra, kui on suurem, on tegemist palgalise toéga.

Seaduse § 22 on toodud volikogu pidevus ja muuhulgas (p 12) volikogu jargmise koosseisu
likmete arvu mddramine; (p21) volikogu esimehele vdi iihele aseesimehele tdotasu voi hiivituse
midramine vOi aseesimeestele hiivituse méddramine; (p 22) volikogu likmetele volikogu toOst
osavotu eest tasu ja volikogu filesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivituse suuruse ja
maksmise korra kehtestamine.

Juhime tdhelepanu, et praktikas osad KOV-id kaalunud voimalust, et juba praegu rakendada nd

tulevikuotsust ka punktide 21 ja 22 osas. Politsei on pidanud varasemalt lahendama kaebust, kus
heideti ette, et volikogu likmed méédravad endale ise tasusid. Lébipaistvuse tagamiseks voiks
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p 21 ja 22 viia samasse loogikasse punktiga 12, et istuv volikogu miirab uue volikogu
tasud. See tOstab objektiivsust ja vdhendab selgelt korruptsiooni hdngu otsustes. Volikogu
likme roll ajas ei muutu, volikogu esimehe sisuline roll voib muutuda, aga ka see ei saa toimuda
lle6d ega isikust ldhtuvalt, vaid t60 oodatavast sisust ja seda on vOimalik juba eelnevale
koosseisule presenteerida otsuse langetamisel.

o Teeme ettepaneku tipsustada omavalitsusiiksuste rahvusvahelist suhtlemist
puudutavat raamistikku selliselt, et omavalitsusiiksuste koostéolepingud viljaspool
Euroopa Liitu asuvate omavalitsusiiksustega tuleks esitada eelnevalt labivaatamiseks
Jja kooskolastamiseks volikogule ka juhul, kui need ei sisalda varalisi kohustusi. See
tagab  volikogule terviklikuma pildi  omavalitsuse  partnerlussuhetest,
(koostoo)valdkondade prioriteetsusest ning seelibi aitab volikogu otsustamisel ja
planeerimisel ning omavalitsuse esindamisel.

On oluline, et omavalitsusiiksuste suhtlemine rahvusvaheliste organisatsioonidega viljaspool
Euroopa Liitu ning nende likmeks astumine oleks kooskdlastatud volikogus. Sellest tulenevalt
pakume sonastada §64* loiget 4 selliselt: ,, (4) Solmitavad lepingud vaadatakse eelnevalt libi
ja kiidetakse heaks volikogus, kui nende tditmisega kaasnevad kulutused omavalitsusiiksuse
eelarvest voi kui voetakse muid varalisi kohustui. Juhul kui leping solmitakse viljapool Euroopa
Liitu asuvate omavalitsustiksustega, siis esitatakse leping ldbivaatamiseks ja kooskolastamiseks

[T

volikogule ka juhul kui see ei sisalda varalisi kohustusi. “,

8. Avaliku ruumi Kkaitse

Euroopa Lidu avalku ruumi kaitse valdkond* kisitlb muu hulgas palvekohtade, aga meie
vaatest ka teiste sakraal- ja miluobjektide turvalisust. Kohaliku omavalitsuse territooriumil
asuvate sakraal- ja miluobjektide (nt monumentide, ausammaste, méilestusmirkide, kalmistute,
ptiihakodade, palvekohtade jne.) puhul on oluline, et lubatud tegevused, sh avalikud
kogunemised ei riva ega alanda kaaskodanike ja erinevate tihiskonnagruppide kolbelisi ega
usulisi tundeid. Lirmakad, vaenu Ohutavad politiliselt voi ideoloogiliselt motiveeritud
tegevused peavad nendes kohtades olema keelatud. Olulisim roll taoliste reeglite kehtestamisel
ja tohustamisel ning jarelevalve korraldamisel on objektide ja/voi nende territooriumi valdajatel,
libi vastavate eeskirjade tdpsustamise, aga ka kohalikel omavalitsustel, kes selliseid eeskirju
koostavad, kinnitavad, kooskdlastavad ja teostavad jérelevalvet. Samuti on oluline, et avalikud
kogunemised viljaspool piihakodasid asuvatel sakraal- ja méiluobjektidel voi nende vahetus
laheduses, oleksid korraldatud sanktsioneeritult kohalku omavalitsusega, véérikalt ja
turvaliselt. Seepidrast peame vajalikuks, et selliste irituste korraldamine vajaks objekti valdaja
voi territooriumi haldaja vastava kohalku omavalitsuse ning Politsei- ja Pirivalveameti
kooskolastust.

o Sellest tulenevalt teeme ettepaneku lisada §14 nimetusse ,, ... ning sakraal- ja
mdluobjektid. * Selle tulemusena saab paragrahvi nimetus jdrgneva sonastuse: ,,§ 14.
Omavalitsusiiksuse lipp, vapp, aumdrgid, ametirahad, aunimetused ja muu siimboolika
ning sakraal- ja mdluobjektid

4 Vt Euroopa Liidu Avaliku ruumi kaitse tegevuskava (2017)
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e Samuti teeme ettepaneku tiiendada §14 loikega 6 jirgmises sonastuses:

., (6) Omavalitsusiiksused hoolitsevad nende territooriumil asuvate sakraal- ja mdluobjektide,
sh piihakodade, palvekohtade, kalmistute, monumentide, ausammaste ja mdlestusmdrkide eest.
Sealhulgas tagavad objektide kasutamist reguleerivate haldusaktide koostamisel, uuendamisel
voi kooskolastamisel, et :

1) vdljaspool piihakodasid asuvatel sakraal- ja mdluobjektidel voi nende vahetus
ldheduses oleksid lubatud vaid need tegevused, sh avalikud kogunemised, mis ei riiva
ega alanda kaaskodanike ja erinevate tihiskonnagruppide kolbelisi ega usulisi tundeid
ja mdlestusi. Vaenu ohutavad poliitiliselt voi ideoloogiliselt motiveeritud tegevus on
keelatud.

2) vdljaspool piihakodasid asuvatel sakraal- ja mdluobjektidel voi nende vahetus
ldheduses toimuvad avalikud kogunemised korraldatakse objekti valdaja voi
territooriumi haldaja loal ja kooskolastatult kohaliku omavalitsusiiksusega ning
Politsei- ja Piirivalveametiga.

Jarelevalvet reeglite tditmise iile korraldab kohalk omavalitsusiksus iseseisvalt, libi objekti
haldaja vdi omaniku.*

9. Korrakaitseiiksus ja korrakaitseametnik

SIM-i jargmised ettepanekud on seotud korrakaitseiiksuse ja korrakaitseametniku tegevusega.
Palume kaaluda 6! peatiiki tiiendamist, mis reguleerib korrakaitseiiksuse ja korrakaitseametniku
tegevusi ja aluseid. Meie esitatud ettepanekud toetavad ,Siseturvalisuse arengukavaga 2020-—
2030 eesmirke ja tegevusi: 1) Kujundada kohalikust omavalitsusest turvalisust toetava
elukeskkonna pdhisuunaja. Selleks toetada kohaliku omavalitsuse vdimekuse suurendamist
elukeskkonna turvalisuse loomisel. 2) Arendada Kkohalike omavalitsuste suutlikkust
lahendada véiksemaid korrarikkumisi. Selleks luua niiteks suuremates omavalitsustes
voimalus toimetada joobeseisundis isik kainenema ja teda kamnenemiskohas hoida.

Meie esitatud ettepanekud tuginevad sellele, et tina ei saa KOV-id tdies mahus tdita oma rolli
olla turvalise kogukonna eestvedajad, sest neil puudub seadusest tulenev voimalus tagada oma
territooriumil korda ulatuses, mida neilt nduab seadus ja ootab kogukond, st seadus nieb KOV -
idele ette teatud iilesanded, kuid pole taganud volitusi nende tiitmiseks. Arvestades, et
mitmetes KOV-is on korrakaitseametnikud vm sarnase profilliga ametnikud olemas, pole
probleem niivord materiaalne kuivord Oiguslik —seega on vaja tdiendada vommalusi, mis aitaksid
KOV-i korrakaitseametnikul iilesannet efektiivselt lahendada. Hinnanguliselt oli 2019. aastal
selliseid iilesandeid tiditvaid ametnikke 182 ja eraldi iiksused olid loodud rohkem kui
kiimnendikus omavalitsustes, seejuures neljas suuremas linnas. Meie ettepanekud nieksid
korrakaitseametnikele iilesannete tiitmiseks ette tiiendavate erimeetmete rakendamise
oiguse, ima vahetu sunni kasutamise voimaluseta. Lisaks tuleb arvestada, et digusriigis kehtib
riigi ildme kaitsekohustus, ja sh Oigus elu ja tervise kaitsele ka fiilisilistele isikutele, kes
teostavad avalkku vdoimu ehk muuhulgas KOV-i korrakaitseametnikele  nende
teenistuskohustusi tiites. Ametnikel peavad olema pisavad seadusest tulenevad odigused, et
iillesandeid tdita ja et nende enda elu ohtu eisatuks. Riigilt oodatakse otseseid samme ametnikele
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suunatud ohu maandamiseks (vdljadppe vdimaldamine, piisav varustus ja isikukoosseis) aga ka
kaudseid samme, ennekodike Oigusnormide ja eelduste loomist. KOV-i korrakaitseametnike
puhul need ohud praegu maandatud ei ole.

o Eeltoodule tuginedes teeme ettepaneku lisada eelnéule paragrahv 53" loige 17, mille
kohaselt korrakaitseametnik voiks edaspidi valla- voi linnavolikogu kehtestatud
eeskirjade tditmise iile jdrelevalve teostades kohaldada kaht erinevat erimeedet — isikut

kiisitleda ja temalt dokumente néuda ning vajadusel tuvastada isikusamasust.

Vajadus selliseks tdienduseks seisneb selles, et praegu kehtiva Oiguse kohaselt on
korrakaitseametnikul, kes teeb jdrelevalvet wvalla- voi hinnavolikogu kehtestatud eeskirjade
taitmise iile, Oigus kohaldada lildmeetmeid, eelkdige koostada ettekirjutus. Seda ei saa aga
piisavaks pidada, sest tihti pole teada, kellele peaks ettekirjutuse koostama. Niiteks, koerte-
kasside pidamise eeskirja rikkumise (suukorvita koera jalutamine rahvarohkel tidnaval) voi

heakorra- ja kaevetoode eeskirja rikkumise korral ei ole korrakaitseametnikul oigust isikut
kiisitleda voi temalt dokumente nduda ning see takistab olulisel méidral korrakaitseametniku
t60d ega voimalda korrarikkumist tihti ka lopetada, selle hilisemast menetlemisest rdékimata.
Isikusamasuse tuvastamise Oiguse andmine on oluline, sest kui isiku kiisitlemine ja dokumentide
ndudmine vOimaldab wvastata kiisimusele ,Kes isikk on?, annab isikusamasuse tuvastamine
vastuse, kas isik on see, kes ta viidab end olevat.

o Lisaks teeme ettepaneku eelnouga Iuua regulatsioon, mis annaks
korrakaitseametnikule voimaluse toimetada joobeseisundis isik kainenema, lihtudes
sellest, et joobeseisundis isik on eelkdige abivajav isik, mitte Sigusrikkuja.

Sellele, et kainenemine on pigem sotsiaalne probleem kui avalku korra rikkumine, millega
politsei peaks tegelema on varasemalt vidanud ka Tervise Arengu Instituut - 2012. aastal
rikkliku alkoholipoliitika rohelisse raamatusse tehtud ettepanekute hulgas on toonud vélja see,
et KOV-il peaks olema kohustus korraldada kainestusmaja ehitamine ja iilalpidamine, kuna
kainenemine on pigem sotsiaalne probleem ning on mérgitud, et joobes olekus avalikus kohas
vibiva isiku karistamine on iganenud ning ei vii selle teo drahoidmiseni. ,Rahvastiku tervise
arengukava 2009-2020° alkoholipoliitika rohelises raamatus on alkoholi tarvitamise ja joobe
kahjude vdhendamise meetme 4.5 juures iihe tegevusena mirgitud, et tuleb arendada
O0omajateenuseid koos vajaliku arstiabiga joobes isikule. Kainenemisel hoidmine majutus- ja
hoolekandeteenusena on osa kohaliku rahvatervise ja ka kogukonna turvalisuse tagamise
poliitikast.

Téna on valla- ja linna korrakaitseametnikel rikliku jarelevalve pddevus vdhemalt 20 seaduse
alusel, kuid vorreldes teiste korrakaitseorganite Oiguseid samades seadustes, pole
korrakaitseametnikele lubatud erimeetmete loetelu ettendhtud iilesannete tditmiseks piisav.
Niiteks pole KOV-i korrakaitseametnikul praegu Oigust bussipeatuses magavat joobes mimest
kainenema viia (kui tema toimetamine elu- vOi 6Obimiskohta wvms turvalisse kohta ei ole
voimalik), samas ei ole korrakaitseametnikul digust abivajavat isikut toimetada kaisiku elu- voi
O06bimiskohta vms turvalisse kohta. Siin juures on meie hinnangul koige olulisem moista, et
kainenema toimetamine ei ole otsene Oiguskorra kaitsmine, vaid pigem sotsiaalkiisimuse
lahendamine ning KOV-id kui esmase hoolekandelise tegevuse pakkujad on abivajavale
mnimesele rigi keskvoimust lihemal Sama oluline on ka korduvalt kamenema toimetatud
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isikkute puhul selgitada vilja nende sotsiaalne olukord, mis voib olla alkoholi ligtarvitamise ks
pohjuseid ja pakkuda vajalikke teenuseid, tuge. Kui inimeste kainestusteenusele saatmisel
osaleks Eestis senisest enam KOV-id oma paddevuses, saaksid nad sOltuvushéiretega isikutele
tulemuslikult ja kohe tutvustada jatkuteenuseid voi sotsiaalteenuseid. Praegu saavad KOV-id
vaid statistilisi iilevaateid kamenema toimetatud isikute kohta, kuid nendeni ei joua korduvalt
kainenema toimetatud isikute andmed, mis vOimaldaks tegeleda sotsiaalselt abivajavate
isikutega. Ndéiteks, 2018. aastal kainenema toimetatutest vibis peaaegu neljandik (23%)
kamnestusmajas kaks vdi enam korda, 5% vis vOi enam korda. Paar isikut oli kamnenema
toimetatud aastas iile 130 korra. Enamasti toimetab politsei joobes mimese koju voi talle
turvalisse paika, vaid vimaste puudumisel satub isik kainenema arestimajja. Juhul kui joobe
seisundis isikk muutub agressiivseks ja tekib vajadus kohalda sundi, siis reageeriks endiselt
politsei.

o  Teeme ettepaneku eelnouga luua regulatsioon, millega gaasipihusti muutuks KOV
korrakaitse vahendiks, st gaasi voib kasutada vaid hidakaitses ning rakendub
kohustus anda isikule esimesel voimalusel esmaabi.

Ka kehtiva regulatsiooni kohaselt saab korrakaitseametnik tootilesannete tditmisel kanda
enesekaitseks isiklikku gaasipithustit ja peab juhinduma riinde tOrjumisel hédakaitse
regulatsioonist, kuid muudatuse eesmirk oleks see selgelt seadusega reguleerida. Loodav
lahendus eeldaks muidugi korrakaitseametnikele tiiendavat koolitust, et korrakaitseametnikud
oskaksid gaasipithusti kasutamisel arvestada proportsionaalsuse, otstarbekuse ja humaansuse
nduetega, jne. Naiteks ei saa gaasi kasutada iihissdidukis, kus see korvalisi isikuid kahjustab,
voi juhul, kui see on ebaproportsionaalne taotletava eesmirgiga. Arvestama peab sellega, et ka
gaasipihusti vOib pohjustada tugevat limaskesta é&rritust ning olla eluohtlik siidame vd&i
hingamisteede haigustega nimestele, mistdttu on digeaegne esmaabi hiddavajalik.

SIM on valmis pakkuma oma igakiilgset abi ja koostodd nende sdtete libi mdtlemisel ja
sOnastamisel.
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(allkirjastatud digitaalselt)
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